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TYGODNIK 
ROLNICZO-PRZEWYSŁOW! 


wydawany przez c. k. Towarzystwo gospodarczo-rolnicze Krakowskie. 


Rok III. 


Wychodzi w Krakowie raz na tydzień, Cena przedpłaty: półrocznie złr. 2 kr. 30 mk., rocznie złr. 5 mk. Na prowincji, z przesyłką 
półrocznie złr. 3, rocznie złr. 6 mk. Pieniądze prenumeracyjne nadsyłane być mają franco pocztą pod adresem: dO Redakcji 
Tygodnika rolniczo-przemysłowego w Krakowie, w biórze c. k. Towarz. gosp. rolniczego, przy ulicy Szewskićj 
N* 335/6 z wyrażeniem: pieniądze prenumeracyjne, gdzie również adresowane być winny franco wszelkie zgłoszenia się przedmiotu 


pisma tego dotyczące. W Królestwie Polskićm przyjmują przedpłatę wszystkie Urzęda pocztowe za cenę półroczną rs. 3 kop. 8. 


Przyjmują się: 1) wszelkie korrespondencje, odezwy i rozprawy celowi pisma odpowiednie. 2) Ogłoszenia, obwieszczenia, doniesienia, 
uwiadomienia wszelki.:go rodzaju, te ©*tatnie za opłatą: od wiersza petytowego za jednorazowe umieszczenie 3 kr. mk. za następne po 


1'/ą kr. mk. z dopłatą 10 kr. za każde ogłoszenie na stępel rządowy. 


SPRAWOZDANIE 
z posiedzeń ogólnego zebrania Członków 6. k. Towa- 
rzystwa gospodarczo-rolniczego Krakowskiego odby- 


tych w dniach 11, 12 i 13 lutego 1856. 


Posiedzenie 30". 
dnia 13 lutego 1856. 


Dnia tego, pod przewodnictwem Prezesa Michała Bade- 
niego zebrali się następujący Członkowie towarzystwa: Vice- 
Prezes Tow. hr. Henryk Wodzicki, Biesiadecki Władysław, 
Borowski Stanisław, Rzowski Kazimierz, Fedorowicz Win- 
centy, Fibich Alojzy, Gorczyński Adam, Gorczyński Julian, 
X. Jakubowski Adam, Jerzmanowski Józef, Kaliski Sylwester, 
Kałuski Józefat, Kobuzowski Cesław, Langie Karol, baron 
Laryss Karol, Lipowski Konstanty, Łętowski Teofil, Micha- 
łowski Władysław, Niedzielski Erazm, Paszkowski Franciszek, 
Popiel Paweł, hr. Potocki Adam, hr. Potulicki Kazimierz, 
Rembowski Edward, Sadowski Michał, Straszewski Ludwik, 
Szumańczowski Ludwik, Thierriot Albert, Wielogłowski Wa- 
lery, Wolski Kajetan, Zubrzycki Józef. Jawornieki Marcelli, 
Sekretarz. 


Z kolei rozpraw następowało pytanie Żgie, jako uzupeł- 
nienie dyskussji na posiedzeniu czerwcowćm r. z. toczonych, 
a odnoszących się do korzyści używania nawozów pomoc- 
niezych, handlowych, które wykazały przedewszystkićm po- 
trzebę obliczania: co kosztuje gospodarzy nawóz we włas- 
ném ich gospodarstwie? 

Tu należy odczytane w dniu poprzednim, w języku niemiec- 
kim, sprawozdanie Członka Siegler v. Eberswald, który nie 
mógł pozostać w Krakowie do dnia dzisiejszego, a które da- 
jemy w dosłownćm tłumaczeniu: 


Gruntowne zbadanie pytania: ile kosztować może nawóz 
wyprodukowany we własnćm gospodarstwie, dla porównania 
przez to korzyści ze sztucznych nawozów, wchodzących te- 
raz tak często w używanie— pozostanie jeszcze zawsze, po- 
dług mego zdania, bardzo wzglłędnóm; zdania bowiem naj- 
znakomitszych gospodarzy naszych różnią się w tćj mierze: 
co wreszcie zadziwiać nie może, gdy rozważymy, że rezul- 
taty w tój kwestji otrzymane, osądza i wyprowadza każdy 
gospodarz według iniejscowych stosunków, które pewnie są 
inne w każdóćm gospodarstwie. 

Winienem przedewszystkićm zwrócić uwagę szanownego 
Zgromadzenia na to, że w mojćm obliczeniu nie uwzględniam 
bynajmnićj jakości nawozu, staram się raczćj tylko o zbadanie 
kosztów produkcji co do jego ilości. 

Nie według liczby utrzymywanego bydła, ale z ilości da- 
wanćj mu karmy można oznaczyć prawdopodobną wagę na- 
wozu, który się otrzymuje. 

Opićrając się na téj prawdzie gospodarskićj, pozwalam so- 
bie wyjaśnić na końcu przykładami rezultaty otrzymane na 
folwarku Jzdebnickim, zostającym pod bezpośrednim zarzą- 
dem moim. 

Obszar pól ornych wynosi w tym folwarku 190 morgów. 
„ pastwisk 7 x > 60 , 

Z tych pól nawozi się co rok 33 morgi, a to w ilości 
300 cnt. na morg, potrzeba zatóm rocznie 9900 cnt. nawozu. 
W tym celu, wyłącznie dla produkowania nawozu, utrzymuje 
się na stajennój paszy 40 krów dojnych i 20 sztuk jałow- 
nika. Znajdujące się jeszcze 7 fornalek nie wchodzą w ten 
rachunek, bo w nocy tylko stoją w stajni, a nawóz ich bie- 
rze ogrodnik do inspektów i` w ogóle do ogrodu. 

Karma bydła przez 7 zimowych miesięcy czyli przez 210 
dni składa się dla każdej sztuki dziennie z 10 «. siana, 10 
4. słomy za drabinę, 5 4. słomy na podściół i 10 4%. pa- 


rzonćj sieczki i plew, zaprawionych 2 4. soli. Przez pięć 
letnich miesięcy czyli 155 dni dostaje każda krowa 50 4. 
zielonćj paszy i 5 44. słomy na posłanie. Dla jałownika po- 
łowę tego przyjąć można w obliczeniu. 

Teraz jeszcze orzec wypada, czy wartość pieniężna paszy 
użytćj do produkcji nawozu i słomy podściółkowćj ma być 
także przy obliczeniu kosztów nawozu uwzględnioną, czy nie? 

Podług mojego zdania, oświadczam się przeciw temu co 
do słomy we własnóm gospodarstwie wyprodukowanćj; bo 
słoma nie otrzymuje się kosztem produkcji zboża, tak jak 
inna pasza, ale jest raczćj jego odpadkiem tylko, przeznaczo- 
nym od natury do użycia na nawóz. Gdyby wreszcie każdy 
gospodarz słomę swoją chciał sprzedawać, sprowadzićby to 
musiało jéj bezcenność. Trzymając się przeto tćj zasady, 
w obliczeniu mojem kosztów nawozu, tylko wartość siana 
uwzględniać będę. 

Wydatki. 


Według powyższej ilości zadawanćj karmy, zjada 40 krów 
i 20 sztuk jałownika w 365 dniach 1825 ent. siana, które 
licząc podług ceny miejscowćj po 40 kr. mk. 


NY ROBIE EE YZ +: . . 1216 złe. 40 kr. 
W parżonee (zaparzanych plewach i sieczce) 
4 cent. soli bydlęcćj po 2 złr. . . . . . Sy 
Do usługi koło bydła 3 dziewki po 70 złr.. 210 , 
y PAZ É aoran a 2 CA a 
Do lizania 6 cnt. soli bydlęcéj po 2 zł.. . 12, 
Do gotowania parzonki 4 sągi drzewa po 5 złr. 20 , 
Oświetlenie stajni . . . -. « « « « . aois i 
Zużycie sprzętów stajennych . . . . . . . 60 , 
Razem koszt rocznego utrzymania 1628 złe. 40 kr. 
Przychód. 


Mieko krów tyrolskićj rasy w Izdebniku jest wypuszczone 
w dzierżawę, która przynosi od każdćj krowy 70 g4. wićd. 


masła. Od 40 krów zatém jest x 
JU ŚL Mase DO ZEK Lr aa a: Aka uć ida 1120 złr. mk. 
Rocznie sprzedaje się 32 cieląt, po 4 złr. . . . 128 , 

i : 5 krów wybrakowanych 

liacht neia a w; 4.8. Ar a a E 


Razem pożytku od bydła. . . 1598 zīr. mk. 


Strata przeto z chowu bydła wynosi 130 złr. 40 kr. mk., 
którą przy powyższćm obliczeniu przyjąć trzeba podług me- 
go zdania za cenę rocznie w Izdebniku potrzebnych 9900 cnt. 
nawozu.  Centnar zatćm nie wypada drożćj nad */, kr. 

Rezultat ten możnaby świetnym nazwać, w porównaniu 
z ceną nabycia innych pomocniczych nawozów; w ciągu je- 
dnak tych uwag dowiodę szan. Zgromadzeniu iż się rzecz 
ma inaczćj. 

Przedewszystkićm muszę wykazać, czy można, podług 
wiadomych zasad teoretycznych, wyprodukować 9900 centn. 
nawozu bydłem znajdującćm się w Jzdebniku i w powyższy 
sposób karmionćm. 

Podług doświadczeń professora- Thaera i innych mężów 
zawodu, przybićra spożyte siano i podściółkowa słoma, przez 
przypływ gnojówki na gnojowisku, 27/, kroć swój wagi. 
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Wagę słomy pokarmowćj należy o */4 zmniejszyć, na za- 
sadzie jéj wartości pożywnój w stosunku do siana, a następ- 
nie dopićro pomnożyć przez 2!/,. 

Karmy zielonćj 50 c. uważa się za równe 10 «. siana, 
a otrzymaną tak summę mnoży się również przez 2. 

Parzonkę uważa się w tém obliczeniu za równą słomie 
pasznćj tak co do jakości jak ilości. 

Stosując teraz do przykładu w Jzdebniku wzór ten teoretycz- 
ny, wypada rocznie paszy zużytćj na nawóz 4137 centnarów, 
które pomnożone przez 2'„ dają 9653 cnt. nawozu; brakuje 
zatém do potrzebnych 9900 ctn. stylko 247. Mały ten nie- 
dobór nagradza się sowicie w pozostającćj gnojówce i win- 
nych szczątkach gospodarskich. 

W przybliżeniu mógłby wzór ten (formuła) służyć każdemu 
gospodarzowi za pewną podstawę do obliczenia ilości nawozu 
wyprodukowanego w jego gospodarstwie, potrzeba wszelako, 
aby gnojówka nie odpływała niepożytecznie, a z nawozem 
aby się obchodzono podług zasad wyrozumowanych, dozwa- 
lających utrzymać go w stanie masłowatym. 


Sądząc że wykazałem szanow. Zgromadzeniu z matema- 
tyczną niemal pewnością podstawę mego obliczenia, wracam 
do pozostawionego w zawieszeniu pytania kosztów produkcji 
nawozu. 

Jak już powiedziałem, świetnym możnaby nazwać rezultat, 
gdyby centnar oborniku na pole wywiezionego nie kosztował 
gospodarza więcćj nad *%/, kr. Nie należy wszakże zapominać, 
że ta wielka jego massa wywiezioną być musi czasem o 
milę po najgorszych drogach polowych albo na wysokie gó- 
ry, stósownie do położenia łanów, że nakładanie, zrzucanie i 
rozściełanie go na roli, wymaga wielkićj liczby rąk, przez co 
staje się nieraz niepodobieństwem przygotowanie na czas roli, 
a koszta nawiezienia jednego morga wzrastają często do nie- 
słychanćj wysokosci. - 

Niedogodność ta skłoniła obecnie wielu gospodarzy, umie- 
jących obliczać się, do nawożenia pól mąką kościaną, celem 
podniesienia dochodów w .gospodarstwach swoich. W gospo- 
darstwach które chcą zmienić kolój swego płodozmianu, albo 
do wyższego dochodu szybko przyjść pragną, gdzie idzie o 
prędkie podźwignięcie gospodarstwa podupadłego, albo wresz- 
cie o zajęcie pod uprawę zboża pól, dla zbytniego oddalenia, 
odłogiem dotąd leżących : — w tych wszystkich przypadkach 
osiągnie gospodarz swietne rezultaty przez nawożenie kościa- 
mi i znajdzie pewnie rychlój korzyść, niżeli idąc za oklepaną 
nauką: poprawiania podupadłego gospodarstwa przez doku- 
pno siana i słomy. W gospodarstwach przeciwnie dobrze 
urządzonych i produkujących u siebie dostateczną ilość siana 
i słomy, kupowanie sztucznych nawozów byłoby zbytkiem. 

Doświadczenie uczy, że 10 ctn. zakwaszonych kości, tyle 
skutkują w ciężkim, mokrym gruncie ilastym, co 300 ctn. 
oborniku. 

Mając wzgląd na dzisiejszą wysoką cenę najmu, trzeba 
rachować, iż parokonna 8 centnarowa fura nawozu, z dodat- 
kiem pomocy ręcznćj, wywieziona i rozrzucona na polu, ko- 
sztuje w przecięciu 30 kr. mk. 
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Nawożąc przeto morg jeden 300 centnarami obornika. po- 
trzeba do tego 37'/, dni ciągłych po 30 kr. 18 złr. 45 kr. 
koszta produkcji centnara w okrągłćj liczbie po 

l kr. czyni za 300 etn. . . . . . . „obowi w 
kosztuje nawiezienie obornikiem jednego morga 23 złr. 45 kr. 

Nawiezienie zaś 10 centnarami zakwaszonych kości po 3 
złr. czyni na morg 30. złr. 

Wypada zatóm miejscowy obornik w gospodarstwach tak 
urządzonych iż nie potrzebują kupować paszy ani ściółki, 
o 6 złr. 15 kr. taniej na morgu: dla tego téż nadmieniłem 
już wyżćj, że zbytkiem byłoby kupowanie sztucznych nawo- 
zów w takich gospodarstwach. 

Przypusćmy wszakże, że przez grad, pożar albo nieurodzaj 
wydarzy się którego roku w Jzdebnickim folwarku taki brak 
paszy, iż przy tój samój ilosci bydła i tym samym sposobie 
karmienia, wyprodukowany być może nawóz tylko na 23 
morgi, a zatóm na 10 morgów nawozu dokupić potrzeba. 

Co będzie w tym przypadku korzystniejszćm: nawiezienie 
kościami, czy przykupno słomy? 

Brak paszy i podścinłkowćj słomy wyniesie na 10 morgów, 
podług przyjętćój normy karmienia i podług wzoru, 700 etn.; 
na każdy morg przeto wypada dokupić 70 ctr. słomy. 

Zwsżywszy szczególnie ceny koło Krakowa, nie będzie 
zbyt wysoko, gdy policzymy centnar słomy z przywozem po 
30 kr. mk. eo wynosi na morg kosztów, z góry już ponie- 

SIORYCH  MASEÓWA w . «w. 85 złr. — kr. mk. 

do tego wywóz obornika (jakwyżćj) 18 „ 45 , 

koszta produkcji . . .(jak wyżćj) 5 „ — o» 
kosztuje 300 centnarów «bornika na morg 58 zlr. 45 kr. mk.; 
kiedy 10 ctrów zakwaszonćj mąki kościanćj tylko 30 złr. a 
zatem o 28 złr. 45 kr. mniej kosztują, nie licząc oszczę- 
dzenia czasu i siły, wreszcie kapitału narażonego na losowość 
przy utrzymaniu wielkićj ilości bydła. 

Być może iż moja zasada obliczenia zawićra niejakie blę- 
dy, których sprostowanie przyjmę Z wdzięcznością; dotąd 
wszelako obstaję przy stuszności moich wniosków: że wy- 
jątkowo tylko — w tych gospodarstwach które produkują sa- 
me dostatkiem paszy i podściólki — taniéj wypada produkcja 
własnego oborniku, niż nabycie mąki kościanćj, jak niemnićj, 
iżby ważną osiągnięto zmianę, gdyby umiejętność zdołała 
znależć: sposób, za pomocą którego części stanowiące poży- 
wienie dla roli, dałyby się oddzielić od jałowćj zresztą i cięż- 
kiój massy naszego obornika, a tym sposobem uniknęłoby 
się kosztownćj i tyle czasu wymagającój wywózki mierzwy 
stajennej. 


Czł. Szumańczowski Ludwik odczytał następne sprawozdanie: 

Na ostatnićm ogólnóm zebraniu naszego Towarzystwa 
w czerwcu r. Z, gdy się toczyła dyskussja nad skutecz- 
nością nawozów handlowych, zarzucano, że zbyt wysoka 
cena. jest główną rozpowszechnienia ich przeszodą ; zmienność 
bowiem cen targowych produktów rolniczych i często się 
u nas zdarzejące klęski elementarne, narażałyby rolnika na 
tóm: dotkliwsze straty, im większego na zakupienie tychnawo- 
zówużyłby kapitału. 


Jeden z obecnych Członków trafhą zrobił uwagę, iż do 
ocenienia drogości nawozów handlowych najlepiéj posłużyć 
może porównanie z kosztami produkcji nawozów stajennych. 
Uznając w zupełności prawdę w uwadze tój zawartą, uwzględ- 
nić należy trudności, jakie się w podobném obliczeniu ng- 
stręczają. 

Jeżeli za podstawę rachunku weźmiemy próby wykonane 
w zakładach doświadczalnych, nie będą ore mogły służyć 
za normę dla gospodarstw prowadzonych pod wpływem zwy- 
kłych stosunków, doświadczenia zaś przedsiębrane w tych 
ostatnich, dla nawału pracy, do którój po największój części 
brakuje robotnika, nie mogą być wykonane z należytą ścisło- 
ścią, na przypuszczeniach więc po wielkićj części opićrać by 
się trzeba. — Co gorsza, praca ta dosyć mozolna bardzo 
ograniczone znaleźć może zastósowanie, gdyż według różnicy 
miejscowych stosunków, w każdém nieomal gospodarstwie ze- 
stawienie liczb dannych inny wykaże rezultat. 

W toczących się nad tym przedmiotem obradach, zgodzono 
się wszakże: że gdyby obliczenie w mowie będące wyko- 
nanćm było w kilkunastu fulwarkach różniących się między 
sobą co do miejscowych stosunków, liczba przeciętna z tych 
obliczeń wynikła, mogłaby być, w przybliżeniu przynajmnićj, 
słusznie uważaną za cenę po jakićj nawóz stajenny od 
własnych kupujemy gospodarstw. — Zresztą, jeżeliby, dla 
zbyt wielkićj różnicy w miejscowych stosunkach, nie można 
przyjąć wskazanego rachunku za normę, tabelle jak oto ni- 
niejsza*) posłużyć mogą za modłę, według którćj każdy po- 
jedyńczy gospodarz rachunek z zastósowaniem do własnego 
warsztatu wykonać potrafi. 

Wezwano obecnych do udziału w tój pracy, którćj między 
innemi i ja się tém chętnićj podjąłem, że ta zdaje mi się 
być ważną a trudną; połączonemi więc jedynie siłami dałaby 
się wykonać. 

Przy rozbićraniu na ostatnićm posiedzeniu wyżój wymie- 
nionego pytania, przedmiot obliczenia kosztów produkcji na- 
wozów stajennych dotknięty był z ubocznych jedynie wzglę- 
dów, to jest celem porównania z kosztami nabycia nawozów 
handlowych, ja wszakże korzystam z téj sposobności, aby 
zwrócić uwagę gospodarzy na ogromną ważność jego w ra- 
chunkowości gospodarskićj. — Stanowi on zwykłe największą 
rubrykę wydatków, a zatćm głownym jest czynnikiem w bi- 
lansie, tak, że prawdziwie podziwiać trzeba obojętność z jaką 
bywa w rachunkach pomijany. — Niejeden gospodarz zapi- 
sujący najskrupulatnićj krajearowe nawet wydatki, zaniedbuje 
zaciągnąć nakładu czynionego na produkcję nawozu, kilka 
a czasem kilkanaście tysięcy reńskich wynoszącego. 

Gdyby chodziło jedynie o formę, o mniejszą lub większą 
ścisłość w rejestrowaniu, zarzut zaniedbania mniejszćj byłby 
wagi; lecz rzecz ta ma stronę praktyczną, stanowczy wpływ 
na gospodarstwo rolne wywierającą. 

Gdyby rolnik przez rachunek przyszedł do świadomości, 
co go nawóz stajenny kosztuje, a jak znaczna onego część 
przez niewłaściwe postępowanie idzie na marność, jak ma- 


——.„._- 


*) “Patrz! tabelle w dodatku do niniejszego Numeru. 
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łym kosztem możnaby marnotrawstwa tego uniknąć a nawet 
ilość nawozu przez staranne układanie, prześcićłanie ziemią, 
polówanie gnojówką i t. p. o wiele powiększyć, pewnieby 


niewielkich, w stosunku do osiągnionćj korzyści, wydatków | 


i osobistćj nie szczędził pilności. — Przekonany o ważności 
przedmiotu i zapatrując się nań z wskazanego wyżćj stano- 
wiska, sumiennie starałem się wywiązać z przyjętego obo- 
wiązku, sumiennie mówię, gdyż ścisłćj arytmetycznćój do- 
kładności, kto zna zwykłe stosunki nasze gospodarskie, wy- 
magać po mnie nie będzie. 

Wiele liczb zasadza się na przypuszczeniu wprawdzie, 
lecz na przypuszczeniu opartćm na dobrćj wierze i na kil- 
kunastoletnićm doświadczeniu. 

Bliższe pod tym względem cbjaśnienia dają przypiski po- 
niżéj pojedynczych tabelli zamieszczone. 

W końcu wspomnę nieco o trudnościach, jakie się przy 
podobném obliczeniu nastręczają, tak w oznaczeniu ilości 
zużytych materjałów, jako i ich ceny. — Do oznaczenia 
pierwszćj posłużyć może jedynie waga. Lecz czy podobna, 
przy wrodzonym ludzi naszych wstręcie do wszystkiego 
co podstawę rachunku stanowić może i przy dzisiejszym 
braku rąk potrzebnych do pracy, każdą wiązkę słomy, każdy 
koszyk plew z dokładnością odważyć? 

Przekonany jestem, że gospodarz chcący zadanie to wy- 
konać, nie mogąc go nikomu innemu powierzyć, osobisty 
nadzor, zapewne gdzieindzićj potrzebny, tćj czynności wy- 
łącznie musiałby poświęcić, a krom tego, robotnika tak dziś 
drogiego, od innój może koniecznćj odrywać pracy. 

Dokładność, jaką by mogł gospodarz w ten sposob osią- 
gnąć, nie odpowiadałaby najmnićj trudnościom, jakich by przy 
wykonaniu tój czynności doznał, wiemy bowiem jak stanowczy 
wpływ na wagę paszy, szczególnićj słomy, wywićra stan 
atmosfery, że wiązka słomy w czasie pogody odważona 
(w suchém nawet zachowana miejscu), może w czasie sło- 
tnym o jednę szóstą a wyjątkowo nawet o jednę czwartą 
część przybrać na pierwotnój wadze. — Twierdzenie to opić- 
ram na próbach, które sam kilkakrotnie wykonałem. 

Cena produktów przetworzonych na nawóz, przyjęta za 
podstawę rachunków może być trojaka: targowa, produk- 
cyjna lub też dowolna, przez gospodarza samego raz na 
zawsze ustanowiona. 

Cena targowa dla swojćj rzeczywistćj podstawy najwła- 
ściwszą na pierwszy rzut oka by się zdawała. Zważywszy 
wszakże, że jćj zmienność nieskończenie rachunek utrudnia, 
zważywszy zbyt rażącą różnicę wartości produktów w miarę 
odległości od targu, tak dalece, żeby koszta transportu w wielu 
razach cenę tę zrównoważyć a nawet przewyższyć mogły, 
zważywszy w końcu, że cena targowa nie do rzeczywistćj 
wartości towaru lecz do obfitości dowozu się Stosuje, że 
więc jedynie brak tych materjałów na targach powoduje wy- 
sokość dzisiejszą ich ceny, która by może nieproporejonalnie 
spadła gdyby je ogólnie przedawać zaczęto, zważywszy mó- 
wię wszystkie te okoliczności, które przeciw przyjęciu ceny 
targowćj za podstawę rachunków gospodarskich przemawiają, 
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uważałbym je za niezbyt praktyczne i wyjątkowo jedynie da- 
jące się zastósować. 

Równe, a może większe jeszcze niedogodności, szczególnie 
w zastósowaniu do słomy i wszelkich odpadków od młocki, 
przedstawia przyjęcie do rachunków cen produkcyjnych, obok 
wielkich trudności w ich obliczeniu. — Cena produkcyjna 
słomy zależy od ceny targowćj ziarna: w miarę jak ostatnia 
spada pićrwsza idzie w górę, równie jest zmienną jak tamta, 
a prócz tego, zostaje w sprzeczności z ceną targową, która 
się zwykle do cen zboża stosuje. 


Co do siana, w odwrotnym zostaje zwykle stosunku do 


rzeczywistćj jego, jako karma, wartości. — Siano zbićrane 
w czas słotny ma wyższą cenę produkcyjną, niższą zaś 
wartość realną, odwrotnie dzieje się z paszą zbićraną w czas 
suchy i t. d. 

W skutek kilkoletnich usiłowań, aby dobrą rachunkowość 
zastósować do zwykłych naszych stosunków gospodarskich, 
przyszedłem do tego przekonania, że oparta na rzeczywistćj 
wartości przez gospodarza raz na zawsze stale oznaczona 
cena produktów, w gospodarstwie zużyć się mających, je- 
dynie celowi odpowiada, a rezultat rachunków na nićj opar- 
tych, jeżeli tylko wzajemny stosunek co do rozmaitych przed- 
miotów należycie jest zachowanym, od wysokości jćj staje 
się prawie niezależnym. 

Ceny targowe Krakowskie i ceny stałe, w rachunkach 
moich gospodarskich przyjęte, w obliczeniu kosztów pro- 
dukcji nawozów stajennych obok siebie zamieściłem, pomi- 
jając ceny produkcyjne jako mojćm zdaniem najmnićj pra- 
ktyczne, a najwięcćj trudności przedstawiające. 


Czł. Chromy Dyzma następującą co do tejże kwestji dzje od- 
powiedź : 

Pomimo najszczerszćj chęci wywiązania się z obliczenia 
kosztów nawozu w gospodarstwie Krzeszowickićm, przykro 
mi wyznać, że w tćj chwili pewnych i rzetelnych rezultatów 
szanownemu Zgromadzeniu przedłożyć nie jestem w stanie ; 
uważam bowiem przedmiot ten dla rolnictwa naszego za nadto 
ważny, bym pośpiechem przedwczesnym, tak gospodarzy na- 
szych, jako i samego sięgie w błąd zechciał wprowadzić. 

Przyrzeczenie dałem w lipcu, i od téj już chwili wypadało 
mi rozpocząć doświadczenia, lecz zastawszy pod ten czas 
w Krzeszowicach gospodarstwo pastwiskowe zaprowadzone, 
a przytćm oborę pełną nawozu, zadanie moje stało się tém 
samém niemożebne, ztąd tćż byłem zmuszony obliczenia moje 
rozpocząć od dnia 1 listopada, jako dnia przedłożonćj spe- 
randy, a zarazem dnia podziału paszy na rok cały, a zmie- 
niwszy teraz gospodarstwo pastwiskowe na stajenne, dopićro 
w przyszłym roku po lym listopada będę w stanie wyko- 
nać to sumiennie, do czego się zobowiązałem. Dziś przecież, 
przy nastąpić mającćj dyskussji, pozwolę sobie w przedmiocie 
tym uwagi, które mi się przy rozpoczęciu moich obliczeń 
nasunęły, udzielić szanownemu Zgromadzeniu. 

Przy tćj sposobności przytoczę rezultat zeszłorocznego do- 
świadczenia z guanem czynionego, a chociaż doświadczenie 
to jest nader szczupłe, by się co do korzyści tego pognoju 
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stać miało wyrocznią, posłużyć przecież może za podstaw 
kombinacji, przy obliczeniu i porównaniu kosztów nawozu 
stajennego i nawozów pomocniczych. Przed dwoma laty 
w jesieni użyto w Pisarach na pognój guana Peruwiańskiego, 
z którém, na tamtejszych gliniastych i wilgotnych gruntach, 
rozliczne poczyniono doświadczenia; lecz z powodu spóźnie- 
nia się w tych zasićwach, przy zimie przepadzistćj, oziminy 
te częścią wymokły, a częścią wymarzły. Dwa morgi prze- 
cież ugoru żytem obsiane, obok siebie położone, oparły się 
zniszczeniu. Jeden z tych dwóch morgów obsiano w listopa- 
dzie żytem, licząc na morgę po 24 garnce żyta, które po 
zaskródleniu obsiano 4ma centnarami guana z Śmiu cent. su- 
chéj ziemi wymięszanego, i w końcu żyto wraz z guanem 
doskonale zawleczono. Druga morga tego ugoru była obsiana 
żytem bez nawozu. Z tego doświadczenia okazał się rezultat 
następujący: 
Żyła zasianego garn. 24 na roli | morg obejmującej, 
wydało: 
na guanie: na ugorze: 
. .korcy 10 garn.8 Celnego . . korcy 7 gar. 14 
POSUWA kw Z i „MÓ..DOSIACIŁ "4 wro 4... O 
O mazda aT ZPIGWI «sie, EO u 
Jas owe EE cent. 22. Słomy.. -..« « .«/« cent. 15 
zatćm zasiane żyto na guanie wydało więcćj 
Celnego korcy 2 garn. 26 po fl. 14-kr. — 1.89 kr. 221, 
Pośladu. „— „ 8 „rac NREZWEWA PZ 


Celnego 


NN RREN, „= „ 0 „—,% 
Słomy « » 4 Łoś. cent. 7 sS(3$10.4544 5 , E) 
Razem . . „ 45 „ 57! 
Potrąciwszy 
za guana cent. 4 po fl. 8 kr. 52, fl. 35 kr. 70) 130 , 10 
za tłuczenie i rozsićwanie guana „. — „ 40—————— 
Rachując korz. żyta po fl. 14 okaże się zysku fl. 9 kr. 47'/, 
” " U " 12 ” » LJ » 4 » 10 
s a 2 +! elo" MPG CH 


Czyli kapitał wyłożony na guano do uprawy 1ćj morgi niesie 
przy cenie żyta à 14 fl. procentu 27% zysku 
a 12 fl. i GRADE z 
2 kier zdob 10 A. 4% straty. 
Jakkolwiek w tym wypadku wykazaliśmy kerzyść znaczną 
z guana tylko przy cenie żyta A fl. 14, mniejszą przy cenie 
a fl. 12, a stratę przy cenie à fl. 10, mniemam przecież, że 
przy użyciu guana w mniejszćj ilości, a mianowicie przy 2ch 
centnarach na morgę i lepszym teraźniejszym kursie bankno- 
tów, nieporównanie większe z tego pognoju osiągniemy ko- 
rzyści. Poczyniwszy tćj jesieni rozliczne i dokładne na więk- 
szy rozmiar z guanem doświadczenia, będę sobie miał za 
miły obowiązek udzielić szanownemu Zgromadzeniu po zbio- 
rach tegorocznych rezultata téj pracy. Guano sprowadzone 
dwukrotnie z domu handlowego Geyer et comp. z Drezna, 
którego filia jest w Szlązku pruskim w Opolu u „Heiden- 
reichs Witwe“, Centnar na miejscu kupowałem po 4*/, talara. 
Towar w tym domu handlowym jest jak najlepszy. Guana 
z domu handlowego p. Adlera w Krakowie dotąd nie próbo- 
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wałem, lecz tój wiosny użyję do porównania go z guanem 
Opolskićm. Próbki żyta dołączam. 
Owies na saletrze (hilijskićj. 

Wysiano na wzgórku pochylonym ku północy, grunt gli- 
niasty, jałowy: na morg 1 owsa korzec 1 w dniu 20 kwiet- 
nia 1855 r. 

Gdy owies powschodził i rola się zazieleniła wysiano sa- 
letry Chiljskićj g4. 50 na pół morgu. 

Zbiór. 
Na saletrze '/ą morgu owsa kop. 2 snopków 5. 
Bez saletry */ę morgu owsa kopa 1 snopków 27. 
Omłat. 
Na saletrze kop 2 snopków 5, 
owsa korcy 5, słomy cent. 7, plew korcy 4. 
Bez saletry kopa 1 snopków 27, 
owsa korzec 1 garncy 24, słomy cent. 4, plew kor. 2. 
Różnica: owsa kor. 3 garn. 8, słomy cent. 3, plew kor. 2. 
RUSZA SAEPE e EDs 00 Mh DDR 80 


3 kor. 8 gam. owsa a fl. 5. . . „ 16 , 15 
4 cent. słomy 41.1. . . . . . „ 4 y — 
2 kor. plew à kr. 15 mk. +0. a 730 
Razem . . fl. 20 kr. 45 
Czysty zysk.” 24.1870. iż" 81:75, 

(D. e. n.) 


Kilka uwag nad pismami o owadach 
lasom szkodliwych. 


Jeżeli każde pismo dla nauki przeznaczone, zalecać się 
winno prawdą i zrozumiałym jéj wykładem, tém więcój te 
przymioty potrzebnemi są pismom przeznaczonym dla użytku 
gospodarzy wiejskich, którzy najczęścićj w obce dzieła nie- 
zamożni, szukając rady w krajowych, na doświadczeniu lub 
wiadomościach piszącego op'rtój, z całóm zaufaniem biorą 
się do jéj wykonania. Cheę tu mówić o kilku uchybieniach 
w pismach dających poznać owady lasom szkodliwe i sposoby 
ich wytępiania, a umieszczonych w ciągu lat ostatnich w cza- 
sopismach gospodarskich. 

Nie dosyć jest znać lekarstwo na chorobę, trzeba ją samę 
wprzód poznać, aby stósownego użyć na nią lókarstwa. 
Środki zapobieżenia szćrzeniu się owadu szkodliwego są roz- 
maite, według rozmaitości jego gatunków; jeżeli więc owad 
mylnie jest opisany, a następnie niedostatecznie poznany lub 
za inny wzięty, środki przeciw niemu użyte nie zrobią po- 
żądanego skutku. 

W artykule o owadach lasom szkodliwych, w Tomie X. 
Rozpraw Galic. Tow. Gosp. 1851. między wymienio- 
nemi gatunkami pominiętą została Mniszka (Liparis Monacha) 
szkodliwsza od wielu innych tamże wspomnionych ; a nazwa 
łacińska sówki sosnowca ”), nocłua pinastri jest nie-. 
właściwą temu gatunkowi, służy bowiem innćj nocnicy wcale 
lasom nieszkodliwćj, gdyż gąsienica jéj żywi się szczawiem. 

W pismie: Jahres-Schrift des Westgalizischen 
Forst-Vereins, 1852 r. czytamy wiadomość o gąsieni- 
R) Nazywam ją nocnicą choinówką (Trachea piniperda). 


cach, które się w 1851 r. w lasach Jaworznickich w wielkićj 
ilości pokazały. Autor tego artykułu, poprzestając zapewne 
na doniesieniu leśniczego, nie podaje wcale opisu tych gąsie- 
nie i twierdzi, iż te należały do gatunku Kiefern-Eule, No- 
ctua piniperda, to jest nocnicy choinówki: jednakże zro- 
biona wzmianka o oprzędech Zulen - Cocons tejże gąsienicy, 
których na pniach drzew szukano, przekonywa, iż to nie 
mogła być pźnzperda, bo ta ani oprzędów nie robi, ani się 
w poczwarkę na pniu drzewa nie przemienia, lecz zagrze- 
buje się pod mech lub nie głęboko w ziemię, tam się w po- 
czwarkę przeobraża i w tym stanie zimę przebywa. Po- 
myłka ta w oznaczeniu gatunku owadu, powinnaby wywołać 
zaprowadzenie tego koniecznego zwyczaju, aby w razie po- 
jawienia się owadów w znacznćj ilości, donoszący o tém 
swoim władzom obowiązani byli dołączać takowe owady, 
czy to w stanie gąsienic, czy poczwarek, czy téż w stanie 
doskonałych już latających owadów, dołączać także jaja na 
igłach drzew lub ich liściach, lub tćż na korze spostrzeżone, 
aby po rozpoznaniu ich w właściwych urzędach leśnych lub 
towarzystwach gospodarczych, stósowne środki dla zapobie- 
żenia szćrzeniu się szkodliwych stworzeń zarządzonemi być 
mogły. 

W Tomie XVIII Rozpraw Galic. Tow. Gosp. 1855 
roku, autor ustępu o owadach lasy iglaste niszczących wy- 
raża swe zadziwienie, że wszyscy autorowie opisujący. gą- 
sienice lasom szkodliwe, podają jeden tylko gatunek Prządki 
sosnowca (Gastropacha Pini), kiedy sam, chowając w słojach 
gąsienice tego gatunku, znalazł je dwojakie, i tak w gąsieni- 
cach, jako tóż oprzędach i w stanie doskonałych już latają- 
cych owadów, zupełnie od siebie różne. Nie przeczymy wcale 
szanownemu autorowi, iż tak było rzeczywiście, lecz zwra- 
camy jego uwagę na to, iż gatunek we wszystkich trzech 
stanach, to jest gąsienicy, poczwarki z jéj oprzędem i mo- 
tyla, zupełnie różny od znanego sosnowca, nie mógł być so- 
snowcem, lecz innym gatunkiem: jakoż z opisu wnosząc, 
pokazuje się, iż gatunek za nowo odkryty przez autora 
uważany i sosnowcem pierwszego gałunku nazwany, był 
rzeczywiście Dębowką (Gastropacha Quercus) która w sta- 
nie gąsienicy żywi się liściem dębu, wierzby, tarni i innych 
krzewów leśnych i dotąd za szkodliwą nie była uznana, 
gdyż się nigdy w wielkićj ilości nie pokazywała; ta zaś, 
którą autor nazwał sosnowcem drugiego gatunku, była nim 
rzeczywiście. Następnie opisując gatunek który sówką so- 
snówką, die Forleule, nazywa, twierdzi, że i tego owadu 
dwa znalazł gatunki. Z niedostatecznego opisu obu tych ga- 
tunków, gdzie poczwarkę zowie raz oprzędem czyli zawiąz- 
kiem, drugi raz kokonem, domyślać się tylko możemy, że 
owad uważany przez autora za pierwszy gatunek. jest 20- 
enicą choinówką (Trachea piniperda) , drugi zas zmierzch- 
nikiem borowcem (Sphinx pinastri), są to zaś tak różne od 
siebie nie już gatunki, ale nawet rodzaje, jak między pta- 
kami różny jest szezygieł od kukułki; ruch zaś poczwarki, 
o którym pisze w tych wyrazach: „wziąwszy oprzęd w rękę- 
„ciągle będzie on ogonem, to w tę to w owę stronę wykręcać,* 
nie jest wyłączną tego gatunku własnością , lecz służy pra- 
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wie wszystkim znanym poczwarkom owadu motyl-wego. — 
Nakoniec w opisie prządki mniszki podaje swe spostrzeże- 
nie, iż z jej gąsienic lęgną się motyle „nie takie jak u Dra 
Ratzeburga są wymalowane, lecz całkiem żółte i bez 
skrzydeł, którym skrzydła dopićro późnićj wyrastają:* stąd 
wnosi, że i tych gąsienie mniszki, dwa muszą być gatunki 
i dodaje, że te na zimę pod mchem się przechowują. Poka- 
zuje się z tego, że znowu szanowny autor zamiast maższkz 
wychował w słoju inny gatunek, a nawet inny rodzaj; bo 
mniszka nie ma na sobie ani sladu żółtćj barwy, a gąsienice 
jéj pod mchem nie zimują, lecz się przed zimą w doskonały 
już latający owad przeobrażają; czasem tylko znależć można 
poczwarkę na pniu drzewa zawieszoną, która w tym stanie 
przez zimę zostaje. Co do skrzydeł, jakoby te późnićj wy- 
rastać miały, rzecz się ma inaczćj: są wprawdzie gatunki, 
których samice zawsze się bez skrzydeł lęgną, lecz te żyją 
i umićrają bez skrzydeł, samce zas wszystkich gatunków, 
równie jak i samice skrzydlate, wychodzą z poczwarki ze 
zmiętemi i pokurczonemi skrzydłami, które w jednój lub kilku 
godzinach zupełnie się rozwijają i wytężają. 

Mniemam , iż szanowni Autorowie wymienionych artykułów, 
raczą uznać słuszność ninjejszych uwag i nie poczytają za 
złe wytknięcią kilku zboćzeń, których milczeniem pominąć 
nie należało; byłoby to bowiem lekceważeniem ich pożytecz- 
nych usiłowań. 
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0 SADOWNICTWIE 
W GÓRACH SKÓLSKICH 


przez 
Konstantego Stanisława Pietruskiego g 
(es. Akademji Badaczów Przyrody i wielu Towarzystw krajowych 
i zagranicznych Qzłonka. 


(Ciąg dalszy — patrz Nro. 8 Tygod.) 
Jabłoń (Pyrus malus). 


Ze wszystkich drzew owocowych Tabłoń jest najwięcćj do 
wyradzania się skłonna; posiadamy bowiem przeszło 2000 
odmian pochodzących wszystkie od dzikićj jabłoni w naszych 
lasach rosnącćj. Przez szczepienie utrzymują się tylko znane 
gatunki, chcąc zaś nowe tworzyć, potrzeba ziarnka z dobrych 
stołowych jabłek w bogatą ziemię siać, a potćm przesadziw- 
szy szczępki, czekać cierpliwie pićrwszego owocu, ktory je- 
żeli się okaże dobrym to się całe drzewko zostawia i zrazy 
z niego do szczepienia bierze; w przeciwnym zaś wypadku, 
ucina się wiérzeh a na pniaczku szczepi się inna jaka -0d- 
miana. Tym sposobem powstały te rozliczne odmiany które 
w naszych sadach utrzymujemy, dzięki nieoszacowanćj pracy 
i poświęceniu się bez granic Diela, Fiirsta, Van Monsa, 
Schmiedebergera i innych niezmordowanych Pomologów. 

Rozmaite mamy. podziały jabłek; najstósowniejsjszy jednak, 
jako najnaturalniejszy, byłby podług kształtu, na renety okrą- 
gławo płaskie jabłka z krótkim ogonkiem; kalwile, podługo- 
gowate, często graniaste, z ziobrami jak melon i obszernemi 


komórkami na ziarnka; aporty, olbrzymie jabłka bez pewnego 
kształtu i papierówki, okrągłe z cienką skóreczką. Renety 
znowu dzielą się na szare (skórzane jabłka), białe (rzepki), 
żółte czyli złote renety (borsztówki) i czerwone czyli parme- 
ny; a kalwile na czerwone i białe. -—Jabłonie potrzebują gruntu 
dobrego tłustego: w ziemi piaszczystćj nikczemnieją. W moim 
ogrodzie sadzę lepsze zagraniczne gatunki ku południowi na 
grządkach, co roku dwa razy, na wiosnę i w jesieni, każę 
je okopywać, a co dwa lata zbutwiałym nawozem końskim 
z inspektów obkładać; krajowe zaś gdzie bądź, nie zadając 
sobie z niemi tyle pracy. — Posiadam przeszło 100 odmian 
jabłek, z których jako najlepićj w górach aklimatyzowane po- 
lecam następujące. Reneta bredajska, szara reneta, średnićj 
wielkości, z poliezkiem ererwonym ad strony słońca, dosko- 
nały owoe ale aby był takim trzeba wiedzieć jak sobie po- 
stąpić. Wszystkie szare renety, chcąc je mieć dobre, wyma- 
gają położenia południowego i uprawy troskliwćj, owoce mu- 
szą zostawać na drzewie aż do października, bo przez wrze- 
sień najwięcćj rosną; do użytku nie trzeba ich ruszać przed 
lutym, inaczćj kurczą się, a jak jest rok słotny to pękają; 
dla tego to tyle razy słyszałem skargi na renety że nie do- 
bre, ale to nie jabłka temu winne tylko nieumiejętne z niemi 
postępowanie. Osnabrykska renela, większa od poprzedza- 
jącćj, ładna siwo-szara, lecz nie ma tego smaku. Miodowa 
reneta słodka zimowa. Czerwoniawa jesienna padługowata, 
zielona, od słońca fioletowa, trochę za twarda. Portugalska 
piękna siatkowana. Renety Schecheniego i Schmiedebergera 
obiedwie doskonałe. Borsztówki jabłuszka wyborne. Różane 
jablko, słodka zimowa papierówka. Tyrolskie rozmarynowe 
w dobrćj ziemi i odpowiednićm położeniu udaje się w cie- 
płych latach, jeżeli nie tak dobre to przynajmnićj tak piękne 
i dorodne jak w Tyrolu. Karolina Augusta, prześliczna 
żółta połyskująca, od strony słońca karmazynowa r apićrówka, 
która w jesieni dojrzćwa ale się długo przechowuje, drzewo 
wesoło rośnie i zimy nasze wytrzymuje. Karminowa kal- 
wila, szacowne zimowe jabłko, tylko nie łatwe do roZtnno- 
żenia. Pręgowana muszkatelowa kalwilla , przesliczny Zi- 
mowy owoc pierwszćj wielkości; posadzone w bogatój ziemi 
ku południowi drzewa dawały mi jabłka przeszło funt wa- 
żące, szkoda że podlegają rakowi, nie bardzo obficie rodzą 
i że owoce ciężkie po każdym deszczu przed czasem 0pa- 
dają; ale dla samćj wielkości która wszystkie aporty prze- 
chodzi warte pielęgnowania. Wloska biała woskowa kal- 
wila, jedno z najpóźniejszych, długo trwających jabłek, w pi- 
wnicy dopićro od 1 kwietnia do jedzenia zdatne, trwa rok i 
przeszło, owce piękny średnićj wielkości, żółty z barwą bia- 
ławą która się łatwo ocićra, kształtu okrągławo - podługowa- 
tego, zapachu mocnego. ale soku nie wiele posiada, trzeba 
go bardzo długo na drzewie zostawiać, jeżeli pogoda sprzyja 
aż do połowy października, wtenczas lepićj dościga i smak 
ma lepszy; warta zawsze rozmnożenia choćby dla tego tylko 
że się długo konserwuje, a to zawsze wielka zasługa. Wczes- 
na biała kałwila, najpierwsze jabłko letnie, w górach przy 
końcu lipca już dojrzałe, ale wiele na drzewie gnije, z przy- 
czyny że jest bardzo soczyste. Kalwile po największej części 
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należą do pićrwszych stołowych jabłek, zapach mają miły, 
u wielu do malinowego podobny, ale drzewa są u nas w gó- 
rach bardzo delikatne i podległe rakowi, co ich rozpowszech- 
nienie utrudnia. Arcyksiąże Antoni, wyborna i śliczniutka 
mała połyskująca różowa papierówka. Arcyksiężna Zofja 
piękna i doskonała, tylko że mało urodzajna. Szkarłatowa 
angielska parmena, ładne czerwone ale za twarde jabłuszko. 

Posiadam jeszcze wiele zagranicznych odmian. których 
wszakże dla braku miejsca nie mogę wymienić, bo muszę 
moich czytelników z niektóremi gatunkami poczciwych na- 
szych krajowych jabłek szkoły polskićj obeznać, które nie 
tylko że są tak dobre jak niektóre zagraniczne, ale je w tém 
o wiele przewyższają, że nasze zimy wybornie wytrzymują, 
drzewa daleko większe wyrastają i 4 razy tyle rodzą co 
karłowate przybysze; dla tego to, kto chee zakładać sad 
w górach dla zysku, niech wybićra drzewa pochodzenia: kra- 
jowego. 

Zaczynam od papierówek, bo istotnie są jedne z lepszych 
i piękniejszych stołowych jabłek letnich; byłyby nieocenione 
żeby się przechowywały przez zimę, ale że przychodaą we 
wrześniu, kiedy jest tyle innych owoców, dla tego się na nić 
nie zważa; ten sam los dzielą z niemi słodkie jesienne pa- 
pierówki, które zresztą i do kuchni użytemi być nie mogą 
dla słodkiego smaku.— SZczakż inaczćj baby zwane, wielkie 
zielonkowate, podługowato-okrągłe jabłka, bardzo wyśmienity 
kuchenny owoc, ale i surowe są dobre do jedzenia, osobli- 
wie w ciepłych latach, w których czasem jak oliwne jabłka 
cykatują tj. stają się przeźroczyste. Buraczki: pod tém na- 
zwiskiem znamy tu kilka odmian czerwonych jabłek, między 
któremi aporty czyli kardynały bardzo się dobrze udają. — 
Cytrynki, piękne i szczególne zimowe jabłka z narościami, 
ale nie dobre. Zielonki lepsze jak cytrynki. Ołiwne jabłko, 
król wszystkich naszych jabłek; w ciepłych latach, jak poleżą 
trochę, stają się pół przeźroczyste; a obrane ze skórki tak 
się wydają jakby były oliwą napuszczene albo jak cykata, 
ztąd nazwisko: a nareszcie milutkie, długo się przechowywać 
dające Wanatki, wyrównywające w dobroci wielu zagranicz- 
nym, tylke je trzeba późno obićrać. Wszystkie te krajowe 
jabłka podałem tak jak je tu nazywają, chociaż przekonany 
jestem że i w innych stronach, może tylko pod innemi na- 
zwiskami istnieją. Zagranicznych zaś nazwy oryginalne wier- 
nie przetłumaczyłem. 


Grusza (Pyrus communis). 


Sadowniey dzielą ten owoc na 4 oddziały t. j. na bery 
czyli rozpływające się, na bergamotki (wpółrozpływające się), 
na kruche i na łojowate. Wszystkie mają tę niedogodność, 
że się w dojrzałym stanie długo przechowywać nie dają, naj- 
więcćj przez kilka tygodni, a potóm kaszowacieją; wiele zaś 
najprzedniejszych odmian jednocześnie w jesieni dościga (w paź- 
dzierniku i listopadzie), dla tego mieszkając daleko od miast, 
gdzie zatćm nie można takich gruszek prędko sprzedać, nie 
trzeba nigdy w ogrodzie więcćj jak parę drzew jednój odmia- 
ny pielęgnować. Są wprawdzie niektóre stare i nowe przez 
Van Monsa i Schmiedebergera wynalezione wyborne 
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późne, które dopićro w styczniu przychodzą, ale i te raz do- 
szedłszy każą się jeść, a potem smak tracą, nie tak jak 
jabłka lub śliwki, które można dojrzałe przez kilkanaście 
niedziel bez obawy w owocarni trzymać; dla tego nie lubię 
gruszek, równie jak i z tój także przyczyny, że w żadnym 
owocu nie zachodzi tak wielka różnica między dobremi a 
złemi gatunkami jak w gruszkach. Złe, chociażby najkwaś- 
niejsze jabłka dadzą się przynajmnićj na kuchnią użyć; ale 
pytam się co można zrobić z twardćj, suchój i łojowatćj, na- 
wet do jabłeczniku nie zdatnćj gruszki? — nic. — W „ogrodzią 
Podhorodeckim wychowują się następujące odmiany: Z berów: 
Księżniczka Marjanna, podługowaty jesienny owoc wybor- 
nego smaku. Liegla zimowa, rz zymska i wielka czerwona 
bera, ta ostatnia przepyszna, doskonała gruszka pierwszej 
wielkości, żółta, od strony słońca mocno czerwona, szkoda 
tylko że nieurodzajna i że się drzewo nikczemnie trzyma. 
Bezy de la Motte do kompotów bardzo dobra. Diela jesienna, 
francuzka i książęca bera. Arcyksiąże Ferdynand doskonała 
soczysta gruszka hodowli Schmiedebergera. Napoleonka, któ- 
rą po upadku Ceserza sadownicy francuzcy Arcyksięciem 
Karolem przezwali i która jest tak soczystą, że ją się wię- 
céj pije niżeli je. A nareszcie z krajowych przedziwne szare 
bery, cesarskie białe bery, u nas w górach od kilkunastu 
lat bardzo zwiedzione. Vzrgouleuse, dluga, żółta, późna bera, 
mająca tę wielką zasługę że nigdy nie kaszowacieje i Royale 
Souverain, milutka biała gruszka. Z półrozpływających się 
posiadam /ildęskeimską bergamotkę, Passe Colmar, siwą 


dziekańską piękną, wielką. siwą, biało-nakrapianą, lecz nie 


bardzo dobrą gruszkę, tudzież nasze poczciwe zwyczajne ber- 
gamotki, zasługujące w tym spisie stać na pierwszćm miej- 
scu a nie na szarym końcu, bo istotnie eo do dobroci rów- 
nają się najlepszym, a co najważniejsze, że drzewa wielkie, 
trwałe i obficie rodzą. Epargne, dlugie, żółte, okazale. bar- 
dzo soczyste, przy końcu sierpnia doscigające gruszki, drze- 
wo rodzi obficie, ale osy im bardzo dokuczają i często gniją. 
Z kruchych odmian udają się dobrze w Podhorodcach Bon- 
krety wielkie jesienne, żółto-zielonkowate, często nakrapiane, 
popękane, niezmiernie słodkie gruszki, dojrzówające we wrze- 
niu i październiku. Cytrynki, bardzo dobre i ładne, smaku 
cytrynowego; Pomarańczówki a nareszcie powszechnie znane 
Muszkatelki. — Z, kuchennych twardych nie posiadam wiele, 
bo je wszystkie wygubiłem; z kilku odmian które jeszcze na 
sprzedaż trzymam, wymienię tylko funtowe gruszki (baby), 
olbrzymy, kształtu flaszki, które chociaż nie bardzo przednie, 
bo z początku twarde a potćm łojowate, miałyby jednak na 
handel niejaką wartość dla swojćj wielkości, gdyby urodzaj- 
niejsze były; u nas wszakże na drzewie nigdy więcćj nad 
kopę nie ma, dla tego nie warte rozmnożenia. Z tego wzglę- 
du daleko lepszą byłaby gruszka zagraniczna dar Królewski 
Neapolitański zwana, bo co do wielkości wyrównywa tam- 
tym (jest nawet grubszą tylko nie tak długą), a co do plen- 
ności przewyższa je o wiele: posiadam drzewo jedno nie- 
zmordowane w tym rodzaju; każdego roku zbićram z niego 


przeszło */, korca, a każda gruszka waży funt przeszło. 
Podanie niesie, że który$ kurfirszt Wirtembergski posłał był 
królowi Neapolitańskiemu parę sarn białych, a ten wywdzię- 
czając się za ten dar, przysłał wyż wymienioną gruszę, ztąd 
nazwisko. rusze, osobliwie przedniejsze gatunki, są deli- 
katniejsze od jabłoni, nowsze gatunki berów trzymają się 
pospolicie w górach karłowato i są na mrozy tkliwe. Ziarnka 
z lepszych, z przyczyny że wiele jest pustych, ciężka wscho- 
dzą, dla tego na pieńki do szczepienia najlepićj jest siać 
ziarnka z małych letnich odmian, ale i na głogu (Crataegus 
oacyacantka) szezepione, wybornie się udają. Nie mogę opu- 
ścić tego spisu bez wspomnienia pokrótce o niektórych in- 
nych drzewkach i krzewach owocoziarnkowych, nie tyle wpraw- 
dzie użytecznych jak wyż wymienione, lecz zawsze, tam 
gdzie się udają, choć na małe miejsce w sadzie zasługu- 
jących, i tak: Niespliki (Mespilus germanica) nie mogły się 
u nas aklimatyzować, gdyż te które dostalem, zaraz pierwszćj 
zimy wymarzły. Pigwy zaś (Cydonia vulgaris) wytrzymują 
wprawdzie dobrze nasze zimy, ale chociaż co roku kwitną, 
rzadko owoce nasadzają.—Malutkie jagodowe jabłuszka (Py- 
rus baccata), z których się ładne ale nie bardzo dobre kon- 
fitury robią, wyśmienicie się udają i co roku rodzą. Cheąc 
je rozmnożyć, trzeba zrazy na pieńkach zwyczajnych jabłek 


szczepić; z posianych ziarnek posiadam rozmaite odmiany 


białawe, różowe i czerwone, wszystkie jednak rodzą owoce 
większe od zwyczajnego Pyrus baccata. (D. c. n.) 
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znajdujące się na sprzedaż w r. b. w biórze c. k. 
Towarzystwa gospodarczo-roln. krakowskiego 
ulica Szewska Ner 338/6. 


arn. złr. kr. 
1) Buraki cukrowe białe . . 7 sdis sirri A 1 
2) Buraki pastewne, żółte, wielkie, Ober sdorfskie, m 
nad ziemią rosnące « «+ . m 1 — 
3) Buraki pastewne czerwone wielkie, dlugi Bit 
szwickie, po nad ziemię rosnące . fs t — 


4) Buraki pastewne mięszane, zółte, czerwone i białe 5 —950. 
5) Koniczyna żółta (medicag» poci zbiór ze- 
szłoroczny . Ksi! A PPa fiork — 50. 
6) Mięszanka, w przewadze z rajgrasu włoskiego, 
trawy miodowćj, kostrzewy owczćj itymoteusza „  — 45. 
7) Trawa miodowa (holeus lanatus) . va — 24. 
8) Kąkolnica miękka (bromus mollis). . . . . „  — 30: 
9) Kąkolnica przednia madrycka na mierne grunta „ — 53. 
10) Manna (Manna-gras, glyceria fluitans) na mo- 
kre grunta . s s + + + + zlać mai 1— 
11) Mięszanka na grunta liche, ž WRN: koni- 
czyny żółtéj, wyczki i mietlicy . + « « «2 n  — 38. 
12) Mięszanka na grunta mierne, z tymoteusza, koni: l 
czyny żółtéj, wyczki drobnéj, dactilis glomerata itd. „  — 46. 
13) Tymoteusza trawa korzec na złr. 30, 32 i 40 (w tym stosun= 
ku i na garnce). 
14) Koniczyna czerwona według cen targowych. 


M6” W razie przesyłki, za opakowanie przy każdym garncu 
dodaje się po 3 kr. mk. 
Listy przyjmują się tylko frankowane. 


Do tego Numeru dołącza się dodatek. 


Dodatek do Tygodnika roln. - przemysłowego Krakowskiego 
do NW" 11i. 


Obliczenie kosztów produkcji nawozów stajennych w folwarku odległym półtrzecićj 
mili od Krakowa, obejmującym gruntów ornych morgów 360, łąk morgów 56. 


Winien 
z '5|| według cen według cen 
£ E targowych gospodarskich 
Rachunkowi Eg |_Cena | 
OCE |jzłr| kr. | złr. kr.| 


zeszłorocznemu. Za pozosta- 
léj ze zbioru zeszłorocz- 
nego słomy . . . . 

zboża w snopie. Za słomy 
otrzymanćj z omłotu żyta 


kóp 261, licząc jedynie 
miefZWE|. > . 19417: 
item. Za słomy 


otrzymanćj z omłotu psze- 
nicy kop 312 To 
item. Za słomy 
otrzymanej z omłotu jęcz- 
mienia kop LI0' . . . 


item. Za słomy 
otrzy máng z omłotu owsa 
MONTE) ZE: 
item. Za słomy 
ojgzy manii z omłotu gro- 
chu kop36 . . « . . 
item. Za slomy 
otrzymanćj z omłotu wyki 
jie: E ENE TB 7 
item. Za słomy 
otrzymanćj z omłotu tatar- | 
Isis, an SPRA AR A a | 
item. Za słomy | 


otrzymanćj z omłotu koui- 
czu nasiennego kop 20 . 
Razem . . . 02 


Ilość, oznaczona jest według próby wykonanćj po sprzęcie, przez 
odważenie słomy otrzymanćj. z omłotu jednój kopy każdego ga- 


= tunku zboża. 
4: x” 


Cena gospodarska jest stałą, raż”na* zawsze w rachunkach go- 
spodarskich przyjętą. 


Cena targowa oznaczona według foraliów z cztórech targów, 
w różnych epokach roku w Krakowie odbytych, z zastósowaniem 
do słomy drugiego gatunku, to jest mierzwy. Najwyższe ceny 
odnoszą się do słomy kłociastćj, która z niniejszego rachunku 
zupełnie jest wyłączoną. 


1. Rachunek słomy. 


| 


Ma do żądania 


według cen 
targowych 


według cen 
gospodarskich 


Od rachunku 


Centnarów 
wićdeńskich 


| 


koni t wyłącznie na użytek | 
własciciela przeznacć zonych 
Za słomę na podścioł i 


sieczkęj. DoE- Aaf. kk 15) 37130 
koni [ornalskich. Za slomę | | 
na podściół i sieczkę . —|-- 102/— 
koni luźnych. Za słomę na 
podściół i sieczkę . 15)—1—| 31/45 
wołów roboczych. Za słomę 
na karmę i podściół . 389 56||-— 160/15 
krów. Za słomę na karmę i | 
ON Ti C 510- | 5—|—| 127,30 
jałownika. Za słomę na kar- | | 
mę i podściół . . 470- | 285/55|-— 11730 
bydła czeladnego. Za słomę | | 
na karmę i podściół . 246]-—- " 14939|— 61/30 
owiec. Za słomę na karmę i z; | 
POBŚCIÓŃ vairios nz anii 1574]—| — | 957%,31]—/—| 393/30 
przypadkowego zysku lub j 
straty. Na rachunek kra- | | 
dzieży i zmarnowania 3% | Jl 
caléj ilości . . . . . 157|--| — | 9530/—|1—| 39/15 
przyszłorocznego. Pozosta- | ie | | 
ło na rok następny słomy | i 
WA "ges" „A |1000|— | | 608.2 SE 250— 
zk A HE Hd 
Razem . r 283l! = 1321 3/50J—|-—[1320/45 


Dnia 11 lipca 1854 płacono na Kleparzu za centnar krak. słomy 45 kr. 


» 31 paźdź. ” ” » U » ” 37 ” 
»` 13lutego 1855 ,„ A » A ME: 
„ l2czerwca „ , A » 3 +; 38% 

Razem . . 166 kr. 


Czyli w przecięciu 414 kr. 

Potrąciwszy koszta transportu do Krakowa od centnara 15 , 

Pozostaje 267, , 

Zredukowane na centnar wiedeński 367%, » 

Rozdawanie słomy na karmę i podściół odbywa się na liczbę 

wiązek, rachując pięć wiązek na centnar wiedeński. Staraniem 

jest aby wiązki były ile możności równe i w przybliżeniu przy- 
najmnićj tój wadze odpowiadały. 


zby ex. 


Winien W. Rachunek siana i koniczu. Ma do żądania 
È '8| według cen | według cen $S według cen | według cen 
E 3 targowych gospodarskich 2 Ej targowych || gospodarskich 
Rachunkowi E 3 Cena Od rachunku a 5 | Cera | | Cena | | 
E |złrikr.| złr |kr.|złrjkr.| złr Jkr. © E |złrjkr.| złr. |kr.|ztejkr.| złr. Jer. 


zeszłorocznemu. Za siano W Za- 
pasie 2go gatunku. . . . 
gruntów ornych, łąk i pastwisk 


| koni wyłącznie na użytek wła- 
81|— ściciela przeznaczonych. Za 


siana 2go gatunku. . . . 14455—|30| 9230 
Za siana zebranego lgo gat. 153/20 | koni fornalskich. Za siana 2go 
item. ER: 5. e 0002 
Za siana zebranego 2go gat. 30] 360/— | item. Za siana 3go 220/20 
item. T a EPEE E E —20 
Za siana zebranego 3go gat. 46/40 | koni luźnych. Za siana 3go gat. g|--|20 
item. p 8 Za potrawu 2go — 07 54|— 
Za potrawu zebranego 1go gat T1|— | wołów roboczych. Zasiana1go 
item. a TITRA ps ru — {|40 
Za potrawu zebranego 2go gat. 20| 105/20 | stem. Za-potrawu 230/20 
item. 1go gatunku . . . . . . — |30 
Za koniczu zebranego . . | 64 40 426/40 | krów. Za koniczu. . . . . 2714—40] 154|— 
| gałownika. Za komczu. . . 40 98,40 
owiec. Za koniczu . . . . . 40 
> „  Zasiana 2go gatunku . || 467/10/—]30).261|— 
„  Zapotrawu 2go gatunku 29 20 
przyszłorocznego: 
Za siana 2go | pozostało 
gatunku . na rok 
Za potrawu 2go | następny | 139/10 
gatunku . 
Razem . 2362]—|- [2148 22—|—]1250|— Razem— -— i|i250 — 


Siano według jakości podzielone na trzy gatunki. — Konicz porównany z sianem piérwszego gatunku. — Potraw z sianem o jeden 
„stopień niższego gatunku. 7 

Ceny tak targowe jak gospodarskie do tego podziału zastósowane, piérwsze według foraliów krakowskich, drugie stale raz na 
zawsze w rachunkach gospodarskich miejscowych przyjęte. 


Igo Hgo A “Miga 
Toa a 5 z ga tu n u 
Dnia 11 lipca 1854 płacono na Kleparzu za centnar krakowski siana według jakości 1f. 6 kr. —1.36 kr. i kr. 
” 31 paźdź. m » U 4 ” ” » n 1 TEE » G ae 39 » — „30 » 
” 13 lutego 1855 LJ m ” ” LJ " n 1 ” > (EA LJ zza n 2 45 ” 
m 12 czerwca „ » U U) U) U) D U 1; 30 » 1,15 U 5 ab 45 y 
Razem. . 4fl. 43%/kr. 31.15 kr 21.24 „kr 
Czyli w przecięciu 1 „11 „ — „48%, — „36 
Potrąciwszy koszta transportu do Krakowa  — » 15 „ — „15 „ — „15 , 
zostaje — „56 , = mA E y  —wZzlę, 
Zredukowane na centnar wićdeński 1 „ 17 „ —, AM udo x umaa a 
Siano, potraw i konicz rozdaje się w porcjach po dziesięć funtów wićdeńskich ściśle odważonych. 
Winien HE. Rachunek obroków. Ma do żądania 
z c 
zk 'Ś| według cen według cen E = | według cen według cen 
E E targowych M gospodarskich g Ej targowych p” gospodarskich 
Rachunkowi CE Cena | a Od rachunku gz|Cea| | |Ce 
E jatrjkr.| złr. |kr.złr|kr.| złr. |kr. O  |ztrikr.| zir. |kr.|ztrkr. 


korzec 


koni na wyłączny użytek wła- | 
spichlerza. Za owsa mógł (PA y Sio E 7 


484 ściciela przeznaczonych. Za 
_ korcy t. ważyć owsa korcy 137% . . . .| 103] 7) 4 
Za zboża et” około 75 koni fornalskich. Za owsai po- 
go korey ga. wiód. | 415] 7| 4293240 2—|1106]— | śladu korcy348 . . . . | 261184424 — — 
i kont luźnych. Za owsa i po-| | 
śladu korcy 57 . . . . . 43] ——| 303/52 
krów. Za owsa dla cieląt kor- | 
uwa CACOLNUJCECYU EE 8]—-—| 56/32 


727/52 a 


415)—|-—/2932,40 —=I106l- Razem . . | 415| — —j2932/40j— 


5 


Kilkakrotnie czynione próby przekonały mnie, że waga korca 
owsa jaki zwykle przeznaczam na obrok, wynosi około 75 fun- 
tów wiódeńskich. Z odbieraniem przy młynkowaniu zboża od- 
jemnego (pośladu) na obroki przeznaczonego, również do tej wagi 
każę się stósować. Że zaś korzec odmłynkowanego dobrego owsa 
waży centnar wiód., a zatém ceny tarzowe na pićrwszy gatunek 
jednego korca oznaczone, do centnara wićdeńskiego zastósowałem. 

Cena gospodarska według miejscowych rachunków na korce 
oznaczona. 


IV. Rachunek 


według cen 
gospodarskich 


Winien 


| według cen 
targowych 


Centnarów 


Rachunkowi 


SEI | 


Razem . . 


Plewy i zgoniny, co do ilości, 
obliczone według zasady do sło- 
my zastósowanćj, biorąc za je- 
dnostkę kosz korcowy. Cena 
tak targowa jak gospodarska 
równa cenie siana 3go gatunku 


w. Rachunek 


gruntów ornych, łąk i pastwisk 
Za buraków zebranych 
korey 150. 


WE. Rachunek 
cena | 
ctra 
krak 

Za makuchów kupio- | 
nych . «. l « * —| 2 250 — 
| 
Razem . %50—I——[ 250— 


RI 


| 


Jałownika. Za buraków kor. 67 


makuchów. 
| ctr. | pran 
| - || krak 
wołów roboczych. Za maku- 
chów - 2 2... „ „| 72] D 144 
krów. Za makuchów . -> 29—58 — 
Jałownika. Za makuchów . -|| 24]—|—| 48|— 
Razem .. | 125/—/—]| 250 


D. 11 lipca 1854 płacono na Kleparzu za korz. owsa 1 gat. 9 fl. — kr. 


» 31 paźd. » 7 ny = 
„ 13lutego 1855 , k: ; » a 
„ lZczerwca y „ d » » o» pap 


Razem . . . 29, S$, 

W przecięciu 7,24 „ 

Potrąciwszy koszta transportu do Krakowa od korca — „ 20 „ 
Zostaje . 


m. n 


piew i zgonin. 


Ma do żądania 


È 8 według cen 

4 E gospodarskich 
Od rachunku Ę Ej Gos ziad 

>i 


wołów roboczych. Za plew i 
zgonin . . . 
koni fornalskich. 
Zgoni | iof < 
krów. Za plew i zgonin 
jałownika. Za plew i zgonin . 
bydła czeładnego. Za plew i 
ZZONINRA ać goła eC a 
przypadkowego zysku lub stra- 
ty. Za zmarnowanych lub 
skradzionych plew i zgonin 
Razem . . 


Za plew i 
168 
31|-|-- 


1023|—|—| 494|27 


buraków. | 
cena 
korca 
krów. Za buraków korey: 83% . 83— 


Razem . . 


Winien 
G "| wedłu gcen według cen 
E 3 targowych || gospodarskich 
a JE 
Rachunkowi Bg|Cena| | Cena] | 
OB złrjkr.| złr. |kr.|ztrjkr. złr. |kr 


gruntów ornych, łąk i pastwisk| 
Za koniczyny zielono skar- | 
mionćj, zredukowanćj na su- | 
chą paszę 


| | 


IEI: 
| 


280|— 


RAJ W RE W w 


t NE 
— 
+ 
= 
| 


Za wyki skarmionćj zielono, 

zredukowanćj na suchą paszę 
item. 

Za trawę zebraną w ogro- 

dach, skarmioną zielono, zre- 

dukowaną na suchą paszę . 
tem. 

Za pastwiska morgów 60, 

którego używanie obliczone 

według renty gruntowćj, wy- 

nosi z morgi 13 fl. 10 kr. . 


— |---| 290]-|-|--| 790— 
~ Razem . | G600|-|--|1290-|-|-|[1090— 


Na największe trudności natrafiłem w obliczeniu zielonćj paszy, 
tak pod względem ilości jako i ceny. — Dzienną porcję jaką przy- 
wożą dla bydła ważyć niepodobna, na oko zaś nadzwyczajnie 
trudno ocenić. — W powyższćj tabelli obliczyłem ją według prze- 
strzeni, jaka była na dostarczenie jéj wykoszoną, porównywające 
z takąż samą przestrzenią tegoż pola, na którćj pasza wysuszo- 
ną została. — Liczby wskazują ilość, jakąby otrzymać było mo- 
żna, gdyby paszę skarmioną na zielono, na siano przerobić. Ceny 
również na przypuszczeniu oparte, gdyż rzeczywistćj ceny targo- 
wćj mieć zielona pasza nie może, koszta przewiezienia do targu 
przewyższały by jéj wartość, porównanie zaś z odpowiednią ilością 
siana zupełnie niewłaściwe, zważywszy koszta suszenia i prze- 
chowania a bardzićj jeszcze niebezpieczeństwo zepsucia, jakiemu 
przy suszeniu ulega. 

Trudnićj jeszcze punkt oparcia znaleźć w obliczeniu wartości 
pastwiska, którego wydajność ocenić na oko jest rzeczą prawie 


WIA. Rachunek paszy zielonćj. 


Ma do żądania 


według cen | 
targowych 


według cen 
gospodarskich 


Od rachunku 


È 
$ 
a 
£ 
a 
ô 


koni na użytek wyłączny wła- 
ściciela przeznaczonych. Za 
paszę zieloną przez dwa mie- 
siące dawaną . . . . . . 
koni fornalskich. Za paszę zie- 
loną przez dwa miesiące 
koni luźnych. Za paszę zielo- 
ną przez dwa miesiące *. . 
wołów roboczych. Za paszę 
zieloną przez trzy miesiące . 
item. Za pastwisko 
krów. Za paszę zieloną przez 
6 miesięcy do dojenia . 
„ Za pastwisko . . 
Jałownika. Za pastwisko . . 
owiec. Za pastwisko . „ . .| 


Razem . 


BY” 


niemożliwą, byłem więc zmuszonym przyjąć następującą zasadę 
rachunku: przypuściwszy że morg ziemi wart jest w naszćj oko- 
licy złr. 125. 


Procent stanowiący rentę gruntową 5% wynosiłby 611. 15 kr. 
Nasienie traw na zasićw użytych 6 fl. 36 kr. podzie- 

lone na trzy lata użytku . . -'. « . «. . TANN 212, 
Podatki $karbowe|.. . isop BH. « „Ji 900 VAOS OBOZY. 
Koszta ogólnego zarządu gospedarskiego rozłożywszy 

na pojedyncze gałęzie dochodu i całą przestrzeń pod 

uprawę zajętą, przypada na jedną morgę . . . . 3.17, 


Razem. .138 „10 „ 


Rozdzielenie zielonćj paszy między inwentarz opićra się jedynie 
na domniemanćj potrzebie, to jest liczbie sztuk, długości czasu, 
ocenionćj na oko wadze bydląt i wartości pożywnćj rozdawanćj 
karmy. 


VII. Rachunek koni na wyłączny użytek właściciela przeznaczonych. Sztuk 6. 


Winien 


według cen 
gospodarskich 


według cen 
targowych 


| | Cena | | 


Rachunkowi 


obroków. Za owsa korcy 137 
siana i koniczyny. Za siana 
2go gatunku . . * 
zielonćj paszy. Za paszy Zie- 

lonćj zredukowanćj na war- 


BOB r 55|- |3 


tość paszy suchćj . . . .| 3 =o! 282 —|3 a 

słomy. Za słomy na podściół i 8 | 
Sieczkę Ea e le 3-4 4: | p 91/15/—)15| 37/30 
| 992/2 | —| 421|— 


- 
SN 


Ma do żądania 


według cen 
targowych 


według cen 
gospodarskich 


Cena | | 


Od rachunku 


Oentnarów 
wiódeńskich 


| 
— 


| 
| 
| 


Winien 


> 


Rachunek koni fornalskich. Sztuk 16. Ma do żądania 


według cen | według cen 
targowych | gospodarskich 


według cen 
targowych 


według cen 
gospodarskich 


ERT 


Rachunkowi Cena | | | Od rachunku 
'E |złr|kr. |kr.| złr. |kr. złrjkr.| zł złr. . |kr. 


kapitału w żywym im inwentarzu. er zarządu gospodarskiego 
Za zużycie koni 15% od war- 614 dni roboty końmi . 30/1807|-— 
UREN «je Anie gru Wj nawozu, Za nawóz . e s.. BLA 28 door 5 


item. 
Procent od kapitału 5% . . 
kapitału w budynkach. Procen 
od budynku stajennego . . 
czeladzi. Za robotę końmi + 
„ Za obsługę . > 
sprzętów gospodarskich. Za 
zużycie sprzętów . . . 
obroków. Za owsa i pośladu 


korcy 848 . . . . « . « 
siana i koniczu. Za siana Żgo 
gatunkh |. fe + «© £ 4 « 
item. Za siana 3go 
gatunku | «4. k kdu | 


zielonej paszy. Za paszy zielo- | 
nój zredukowanćj na wartość | | 


paszy suchój . . . . . . 92—50] 764 
słomy. Za słomy na podściół i | 

smako| „1. |- « 5 4 - 408; —|36 12481 
plew i zgonin. Za plew i zgonin| 60|— 29 29 iii 
kassy. Zaróżne drobne wydatki! — |——| 373: 


zysku lub straty. Zysk na ro- 

bocie pociągowćj końmi . .| - BOSE 2) 

Razem . +——|3695, 

Cena najmu fury parokonnćj (mh w Kr me rachunku transporcie zboża, kamienia lub. drzewa zarabiają parą końmi od 
(2 f.) jest prawie najniższa jaką w naszćj okolicy płacą.— Przy  cztórech do pięciu złr. 


X. Rachunek koni luźnych 2 robocze, 3 źrebiąt. 


według cen według cen według cen 
targowych || gospodarskich | T- 
Cena] | |Cenaf | | Od rachunku APER 
kr.| złr. |kr.złrjkr.| złr. fkr. złikr ||. złr. ka 
a en G, 


kapitału w żywym inwentarzu. Za 
przyrost wartości Źrebiąt . 

ogólnego zarządu gospodarskiego 
- Za 476 dni roboty końmi 

nawozu. Za nawóz . . . . . 


E JH 
Ę 


56-|--|1804|— 


Winien Ma do żądania 


według cen 
gospodarskich 


Cena 
złrjkr. złr. |kr. 


Rachunkowi 


Centnarów 
wićdeńskich 


kapitału w żywym inwentarzu. 
Za zużycie dwóch koni robo- 
czych 15% 0d ich wartości 
item. 
Procent od kapitalu w dwóch 
koniach i trojgu Źrebiąt 5% 
kapitału w budynkach. Procent 
od budynku stajennego . . 
czeladzi, Za robotę końmi . 
„  Zaobsługę . 
obwoków. Za owsa i pośladu 
kory SF ocz ba dr 
siana i koniczu. Za siana 3go gat. 
* „ Zapotrawu 2go „ 
paszy zielonj. Za paszy zielo- 
néj zredukowanćj na wartość 
paszy suchćj . « 
słomy. Za słomy na podściół i 
miesko | „14 1: » * Pa 
sprzętów gospodarskich. Zazu 
życie narzędzi gospodarskich 
kassy. Różne drobne wydatki 
zysku lub straty. Zysk na ro- 
bocie pociągowćj końmi . . 
Razem . 


Winien 


według cen 
targowych 


wedł 


Rachunkowi 


Centnarów 
a 


kapitału w żywym inwentarzu. | 
Za zużycie wołów 6% od 
ich wartości 
item. Procent od kapitału w wo- 
łach 5% 
kapitału w budynkach. Pro- | 


e CZÓR AES. 


gospodarskich 


XI. Rachunek wołów 


ug cen 


cent od budynku stajennego | — —| 50i- 
czeladzi. Robota wołmi — —| — |— 
A Obsługa. . . . . 106/— 
sprzętów gospodarskich. Za 
zużycie narzędzi . 40/— 
siana ikoniczu. Zakiana igogat. i 23020 
„  Zapotrawu lgo gat. GU Gada 
makuchów. Zamakuchów cen- 
tnarów krak. 72 = 144/— 
plew i zgonin. Za plew i zgonin 20| 126 40 
słomy. Ta słomy na karmę i "| 
Dodol T „R. |- - £ 2 - 15! 160/15 
paszy zielonej. Za paszy zie- 
lonćj zredukowanćj na paszę 
Suchą | Aid dań) 30 165/— 
item. Za pastwisko . . 46| 5 
kassy. Za różne drobne wydatki — |--|- 8| 5 
nen |= E Ea lamka 


roboczych sztuk 22. 


Od rachunku 


ję ak zarządu gospodarskie- 
go: Za 2822 dni roboty wołmi 


nawozu. Za nawóz 


Razem . 


Ma do żądania 


według cen 
targowych 


| Cena | | 
łrjkr. | złr. |kr. 


—36/1693]12]—2 
—|-—| 463/55|—|— 


(Sd ai 


XII. Rachunek krów sztuk 19, buhajów ?, cieląt tegorocznych 9. 


Winien 


według cen || wed 


targowych 


Rachunkowi 


Centnarów 


kapitału w żywym inwentarzu, 
Za zużycie krów 6% od ich 
wartości 
item. Procent od kapitału w kro- 
wach 5% . » 
e Strata przypadkowa - u- 


dek! „| o p <J43 
kapitału w budynkach. Pro- 
cent od budynku stajennego 
czeladzi. Za obsługę A 
kassy. Za różne drobne wy: datki 
obroków. Za 11 korcy owsa 
GIAGEROM 1. | | e 
siana i koniczu. Za koniczu . 
makuchów. Za makuchów 
paszy zielonćj. Za zielonćj pa- 
szy do podoju, zredukowanćj 
na wartość paszy suchćj 
item. Za pastwisko . . 
buraków. Za buraków korcy 83 
plew i zgonin. Za plew i zgonin 
słomy. Za słomy na karmę i 
podściół 


Razem . 


gospodarskich 


ług cen 


Od rachunku 


U S BAH 


nich garncy 2 


bicie 


wanych 


wach młodych 
nawozu. Za nawóz 


zarządu domowego. 
w miesiącach zimowych garncy 


item. Za mleka w miesiącach let- 
869 


Za mleka 


item: Za siedmioro cieląt na za- 


è . $ SE 


kapitalu w żywym inwentarzu. 
Za dziewięcioro cieląt przyche- 


item. Przybyło wartości w kro- 


alla © 2) até 


© Dans dłią 


według cen 
gospodarskich 


41 
złrjkr. złr. |kr. 
dk KŻ Ux 


| 
940/40 
271) 3 


Ma do żądania 


Według cen 
targowych 


Razem . 


według cen 
gospodarskich 


—|15 430— 
pa |- TH 573374 
ee 478,10 | 
ią sth | 51/30 
? sy: — | 135] — 
HE ia- 394 
Fi 526/32|-—| — | 392/224 
| ii | 
= fi FR 123430 


nę. M 


Winien XE. Rachunek jgałownika sztuk 23. Ma do żądania 


è © | według cen według cen według cen według cen 

E Ej targowych || gospodarskich targowych || gospodarskich 

a RL BRERA DCC | | 1 
Rachunkowi gź|Cena| | |C Od rachunku Cena | 

Og złrjkr. złr. |kr.jzłr|kr. 


y ziejkr.| złr..|kr. 


2. ANDRZEJ e = 
kapitału w żywym inweńtarzu. | | | | kapitału w żywym inwentarzu. 
Procent od kapitału 5% . 4310] 431 Przyrost wartości jałownika . 385|—|--|— 
kapitału w budynkach. /Pro- | | | nawozu. Za nawóz . « « . . 691/48|—|— 
cent od budynku stajennego | — —| 40 Zm 40 — 
czeladzi. Obsługa . . . . . — | 104 —_|-- —| 104/— 


siana i koniczu. Za koniczu . | 148] 1/17 189 56 — 40 98/40 
makuchów. Za makuchów cen- 4 


tnarów krak. 24. . . . . 48—] 2 48|— i 
buraków. Za buraków korey 67 | — | 1 £ 67|-— i120] 33/30 | 
plew i zgonin. Za plew izgonin ; 16 81/12. 56|— | 
paszy zielonćj. Za pastwisko — | 217 45|-—|-—-| 217/45 | 
słomy. Za słomy . . . . > 470|— 363]| 285) 55|-— 15 [117730 +.) mz > 
Razem . | — | 107618 48 — 158,25 Razem . —107648|— 
Winien XIV. Rachunek bydła czeladnego sztuk 13. Ma do Żądania 


| według cen według cen | dług i 
- | targowych | gospodarskich według cen hr 
seti Ea ARRE: targowych 3 
Rachunkowi | | Od rachunku a U, gg 
p Ń L Z a o 0— 0 i at ZU 
kapitału w budynkach. Pro- | | czeladzi. Za utrzymanie 'każdćj sztuki 
cent od'budynku:stajennego 10;— bydła policzone czeladzi w zasługach | 
czeladzi. Obsluga . . . . . 34)— 10 fl. a zatćm 13 sztuk . . .. 130| = 180| — 
plew i zgonin. Za plew i zgonin 64|— | nawozu. Za nawóz . « «2... o 156) 17 391230 
słomy. Za słomy na karmę i | 
POMUL oao ża ae _6130 | 
Razem 169,30 . | Razem . 286 27 169/30 
Winien XV. Rachunek owiec sztuk 230, jagniąt tegorocznych $7. Ma do żądania 
|z| według cen według cen ama 
5 = targowych  |-gospodarskich według . cen bro z 
i J SB F S=] targowych . 
Rachunkowi Ę $ | Cena | | "| Cera || | Od rachunku skich 
PE arikr.| złr. |kr. ztefkr | złr. |kr. 


kapitału w żywym inwentarzu. 
Procent od kapitału 5% . . | — 43|—|—-|—-|  43/— "25 P pT" a 
kapitału w budynkach. Pro- 
cent od budynku owczarni . | — 100— waj Lo. foit: mokkale  usłnżrane 
czeladzi. Obsluga. . . . . E Jk 192—[——| 192— [nawozu Za nawóz 


siana i koniczu. Za koniczu . | 261) 1/17 


(stem. Za siana go grtunku ..| 104]-—/47 ) 467/10 261|-— 
item. Za potrawu 2go gatunku 105|-—;29 
słomy. ZA słomy na karmę i | | í 
podsciól. 9 s 402 1574 mo! 95731, —15| 393,30 Śr) 

Pe. zielonej. Za letnie past- l | 

WIERD S . © * AS — |--|--| 263120 —|— 263/20 
kassy. Za różne drobne wy- | 

datki . « « « + * + * = | — -- 2012]]-] 20/12 

Razem . | — [—-|-PO43]Taj=|-[f273] 2 Razem . | 2043] TA] T2G3| 2 


Część słomy, którą owce po obgryzieniu kłosek w kozłach ku bydła i koni dodać; gdy jednak ilość tak użytój słomy w ża- 
zostawiają, używaną bywa na podściół pod konie i bydło, nale- den sposób w liczby ująć się nieda, przeto sprostowania tego 
żałoby więc wartość jéj. od rachunku owiec odtrącić, do rachun- zaniechać musiałem. 


Winien XVI. Rachunek nawozu na gnojowisku. Ma do żądania 
według cen ; dla według © mer cen 
J targowych POEPT. owych || gospodar- 
Rachunkowi mał skich Od rachunku 2 skich 
ZANE EJ 


0 . , z ZA 
koni fornalskich. Za nawóz od koni for- gruntów ornych, łąk i pastwisk. Za|| 


nalskich . . ece . o - ana 81 a — | — 1607 fur czterokonnych nawozu wraz 
koni ig Za nawóz od koni luż- i z wywiezieniem i rozrzuceniem 2721| 16] 1571! 40 
MORT BE Po 4 olała « 4: . 


wołów roboczych. Za nawóz od wołów 


TOBSCZĘCH + |: .- H „| b. 5 04 463 nii 3 | 
krów. Za nawóz od krów . . . . . 526 392| 22 
jałownika. Za nawóz od jałownika . . 691 373| 25 
bydła czeladnego. . . . . . . . . 156 39) 30 
koni fornalskich)przywiezienie 417 fur 84 42 — 
czeladzi ziemi do przykrycia na- 34 40) 5 
najmu robotnika|wozu i robota na gnojo- 48 48| 26 
wisku, jako to: zwoże- 
nie błota z podworca, 
śmieci itp. 
kont fornalskich|wywiezienie i rozrzu-| 452 226| — 
czeladzi ene w polu 1607 fur 17| 45| ~ 48| 28 | 
najmu robotnikajnawozu. 90) _21|,.. 9021 Koszta produkcji 1607 fur cztćrokon- | asini 
Razem . | 2721! 16] 1571! 40 nych nawozu jak wyżćj . . . | 2721] 16) 1571| 40 
Koszta produkcji jednój fury cztórokonnój nawozu wynoszą wraz z wywiezieniem i rozrzuceniem w polu . 142 — 59 
Powieziono morgów 41 a zatćm powiezienie jednéj morgi kosztowało . . . « « « a a aa ara s 1 66 22 38 19 


W powyższy rachunek nie wchodzi błoto, które się kilka razy jednakową. Nakłada się tém więcćj, im droga którą się nawóz 
do roku z podworca stajennego na taczkach na gnojowisko zwozi, wywozi jest lepszą.—Porównywając wszakże z innemi produktami, 
śmiecie, popioły, itp. matecjały których się w ciągu roku paręset które się temi samemi zaprzęgami wozi, a których waga dokład- 
fur uzbićra. nie jest znaną, przyjąćby można ładunek 15 do 20, w przecię- 

Ilość nawozu jaką jedna. fura. obejmuje nie da się ścisle ozna- ciu 18 centnarów wićdeńskich. 
czyć, nie bywa nawet w jednóm i tćmże samém gospodarstwie 


Winien XVII. Rachunek nawozu w owczarni. Ma do żądania 


według cen 
gospodar- 
skich 


według cen według cen 
targowych 


Rachunkowi Od rachunku 


O Z A 
nawozu: Za nawóz od owiec . . . gruntów ornych, łąk i pastwisk. Za 


kont fornalskich) wywiezienie i rozrzu-| 2 273 fury cztćrokonne nawozu wraz | 
czeladzi cenie w polu 273 fur : 28 z wywiezieniem i rozrzuceniem w polu| 1552 751] 25 
najmu robotnika jnawozu. | 14 
| 
GA + 21 d RES Koszta produkcji 273 fur cztćro- a p EĆwa ij 
Razem . | 1552] 26j 751] 25 | konnych nawozu owczego jak wyżćj. . | 1552] 26] 751] 25 
Koszta produkcji jednej fury cztórokonnćj nawozu wynoszą wraz z wywiezieniem i rozrzuceniem . . . . . 5 4l 2 50 
Powieziono morgów 15. a więc powiezienie jednćj morgi kosztowało © -© + + « 2 2 2602410101 103 27 50 6 


Czulice d. 5 lutego 1856. 
Ludwik Szumańczowski. 
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